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Mirror Writing の発現メカニズに関する一考察
   －自験例と文献研究による Leonardo da Vinci と Lewis Carroll との比較―
Mirror Writing（MW）発現の機序は未だ解明されていない. MW は 健常者, 脳
損傷者, 精神障害者にごく稀に発現する. また健常な幼児, 児童, 高齢者は若年～中年
の成人より発現率が高くなる.  健常者に完全型の MW が発現した場合は右利き（者）
より非右利き(者)が圧倒的に多いが, 実験的な研究においては必ずしも非右利き（者）
が MW に有利とは言えない（Vaid, et al.,1989, Tucha et al., 2002）. また MW が発現
した脳損傷者は右利き（者）が多い. 流麗な完全型 MW が発現した歴史上の人物とし
て Leonardo da Vinci と Lewis Carroll が有名である. 
筆者はある日突然右手で書いている最中に書いている文字がすべて左右逆転し, 元
に戻せなくなった若年女性に出会い, 本例と Leonardo および Lewis Carroll の MW と
の共通点と相違点について比較検討を行った.  また, MW 発現のメカニズム解明の一
助となるべく fMRI とタキストスコープを使用した実験研究を行った.
本例は思い浮かべた事象を右手で書くと全て MW となり, 通常の向きで書く（正立
書字）ことはできなかった. しかし, 文字の模写や一度しっかり覚えた図形を想起によ
り描いても MW は発現しなかった. 左手で書くと正立書字となったが, 右手で書く
MWの方が遙かに容易で速く書けたため, 書類など他人に読ませる. 文書を除きすべて
右手による. MW で書いていた. 
MW は通常右手で書いている人の左手に発現するとされ, すでに提唱された発現メ
カニズムに関する仮説も全て左手発現を前提としている. 本例の MW が右手に発現し
たこと, 右手で書くと本人の意志とは関係なく全て MW になってしまい, 通常の向き
では書けないこと, および MW が発現したプロセスは特異でいずれもこれまでに報告
がない.
本例は両手利きであり, 幼児期から知覚感覚異常があるほか思春期に発症した片頭
痛（migraine ）があった. 頭痛を主訴に神経内科を受診したが, 実は頭痛の治療は望
んでおらず, MW について相談することが受診の目的であった. 本人が投薬を拒否した
ため, 治療はしなかった. 医学的検査の結果は透明中隔腔の拡大と脳波が border line
であることを除き問題はない. 
Leonardo の膨大な量の遺稿は, 他人に読ませる書類など MW では不都合が生じる
場合を除きほぼ全てが MW である. その理由に関しては古くから諸説あるが, 手記に
書かれている発明, 発見のアイデアや観察メモなどを他人に読まれないよう故意に
MW にしたという説が主流である.  しかし, 本例のように通常の向きで書くことが困
難であり, MW の方が遥かに容易に書ける実例が存在すること, および Leonardo と本
例のMWは類似点が多いことから, Leonardoもまた本例と同じく故意にMWにしたの
ではなく, 「想い浮かべたことを書くと MW になってしまった」と考えるのが自然で
ある.  Leonardo がミラノで起きた放火事件を記したメモが MW であることや, 弟子
の Melzi が代筆していたエピソードが手記に残されている事実はその傍証である.  
Leonardo は長らく左利きであるとされていたが, 20 世紀になってから両手利き説が
優勢となった. また MW は左手に発現したとほぼ断定されていたが, 確証はないよう
であり, 本例の MW が右手に発現したことから Leonardo も同様である可能性を 100%
否定することはできない. 
Lewis Carroll は Leonardo と本例とは異なり, 右手では正立書字が可能であったた
め, MW を趣味として楽しむことができた. 代表作である「ふしぎな国のアリス」は著
者自身が体験した知覚感覚障害を小説に表したものとされ, この症状は「不思議な国の
アリス症候群」と名付けられている. Lewis Carroll と本例との主たる共通点は片頭痛が
あることと「不思議な国のアリス症候群」があることである.  
本例の協力を得て, MW の発現メカニズムの解明を目的とした長期にわたる行動観
察と fMRI 及びタキストスコープを使用した実験的研究を行うことが可能となった. 
fMRI を使用した実験では, 文字を想起しても各左右の手で文字を書いても両半球が
活性化したが, 特記すべきは左手書字で右半球ではなく左半球がより強く活性化した
ことである. しかし, 機器の精度の問題で活性化する部位の特定には至らなかった. 
今後より進化した fMRI など最新機器を利用したneuroimaging 研究により高次脳機能
の脳メカニズムの解明が進展することが期待される.
さらに, MW 発現に至るプロセスのどの段階で左右の向きに誤りが生じるか探索す
るためタキストスコープを使用した実験を行った. 左右各半球に個別に刺激を提示し, 
以下の３段階における向きの誤りの出現頻度の正答率と反応時間を測定し , 
age-matched control と比較検討した. 
1a. 同一の無作為図形を左右の視野に at randomに継時的に提示し, 左右の向
きの異同を口頭で答えさせる. 
1b. 文字刺激（平仮名２文字）を左右の視野にat randomに継時的に提示し, 表
裏の判断を口頭で答えさる.
2. 文字刺激（平仮名 2 文字）の表裏の判断を書くこと以外の左右の手の運動
（ボタン押し）で答えさせる.
3. 視覚刺激（イラスト）を提示直後に左または右の手で描いて再生させる. 
結果は右手でイラストを描かせた時のみ同年齢コントロール２名と比較して左右の
向きの誤りが高頻度に出現した. 
以上より, 本例の左右の向きの判断の誤りは口頭ないしは書く以外の手の運動で応
答させても出現せず, 右手で描く時にのみ出現することが分かった. また刺激を提示す
る左右の視野による向きの判断の正答率と反応時間に有意差はなく, 左右半球間に情
報伝達障害はないと推定された. この実験の５年後, 片頭痛が治癒し, その２～３年後
に MW も治癒した. 発症から８年の経過であった. 
MW の発現メカニズムは数多くの仮説が提唱されているが, 筆者は MW 発現を促進
する要因は単一とは限らず, 複数の要因の組み合わせにより総量がある一定の強度に
達した時に発現すると考える. 
MW 発現の促進要因として Laterality の他, 脳損傷, 薬物, 心因性要因, 環境要因, 
学習などがすでに報告されている.  筆者はこれらに 「不思議な国のアリス症候群」と
「脳幹前兆がある片頭痛」を加えることを提唱する.  
